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VaZeny pane ministfe,

rozhodl jsem se Vas dle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochrdanci prav! informovat
o Setreni, které jsem vedl z podnétu Spolku B. (dale jen ,,stéZovatel”), v zalezZitosti tykajici se
odstranéni reklamniho zafizeni provozovaného bez povoleni silni¢niho spravniho uradu.
Setfil jsem postup Ufadu méstské ¢€asti Prahy 5 (déle jen ,silni¢ni ufad“) a Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat”). V ptipadu byla spornou otdazka, zda se reklamni
zafizeni nachazi v souvisle zastavéném Uzemi obce, anebo v ochranném pasmu komunikace.
Jaddrem sporu pak byla aplikace metodické pfirucky ministerstva dopravy k reklamnim
zafizenim. S Urady jsem se neshodl na vysledku zjisténi, kde se reklamni zafizeni nachazi,
a proto mi nezbyva nei informovat Vas jako osobu stojici v ¢ele nadfizeného organu
a zdvofile Vas pozadat o soucinnost. Setfeni vedené vG&i Gfaddm timto vyrozuménim
uzavirdm, o cemz jsem je i stéZovatele informoval.

Prubéh Setfeni a navrZena opatieni k napravé

StéZovatel nelspésné Zzadal silniéni urad, aby vyzval vlastnika reklamniho zafizeni
na pozemku p. €. 1479/97 vk. U Kosife pfiulici Peroutkova k jeho odstranéni. Zadost
o odstranéni reklamniho zafizeni oprel o odivodnéni, Ze se nachazi v ochranném pasmu
komunikace a podle zadkona? jeho provoz vyzaduje povoleni silni¢niho spravniho Gradu. Ufad
reagoval sdélenim, Ze reklamni zafizeni se nachazi v souvisle zastavéném uzemi obce, tudiz
povoleni k jeho provozovani neni zapotrebi. StéZovatel se nasledné obratil na magistrat
se zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti silniéniho Uradu. Magistrat jako nadtizeny
organ se ztotoznil s nazorem silniéniho Gradu. StéZzovatel se poté obratil na mé a zadal
o prosetieni postupu silni¢niho Grfadu a magistratu.

Pfi posouzeni véci jsem dosSel k opacnému zdvéru nezZ Urady, tj. Ze reklamni zafizeni se
nachazi v ochranném pdsmu, tudiz podléha povoleni. Sva zjisténi jsem dne 14. 12. 2020
shrnul ve zpravé o Setfeni, kterou prikldddm a v podrobnostech na ni odkazuji.

Urady se ke zpravé vyjadrily velmi stroze a na mé konkrétni argumenty, které jsem opfel
o zdkonnou Upravu a metodiku ministerstva dopravy?, nereagovaly. V reakci na zpravu mi

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Dle § 31 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis.

3 Metodicka ptirucka Reklamni zafizeni a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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Urady bez blizsiho vysvétleni sdélily, Ze také postupovaly v souladu se zdkonem a metodikou
ministerstva.

ProtoZe se Urady s mym zjisténim neztotoznily a sv{j nazor, Ze se reklamni zafizeni nachazi
v souvisle zastavéném Uzemi obce, konkrétné nezdlvodnily, vydal jsem dne 27. 7. 2021
zadvérecné stanovisko, které prikladam. V zdvére¢ném stanovisku jsem uraddm navrhl, aby:

(1) Oznacily spojnice budov, které jsou podle jejich nazoru relevantni pro zaclenéni
reklamniho zafizeni do souvisle zastavéného Uzemi obce.

(2) V pripadé, Ze takové spojnice nenaleznou, jsem silniénimu Ufadu navrhl, aby vyzval
vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni, a magistratu, aby v pfipadé, Ze silni¢ni
Ufad nevyzve vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni, vyzval urad k zaslani
vyzvy.

Silniéni ufad v reakci na zdvérecné stanovisko sdélil, Ze nebude pfistupovat k navrzenym
opatfenim, a obecné sdélil, ze pfi posouzeni vychazel z metodickych pokynl a podkladd,
které jsou mu z hlediska hierarchie statni spravy k dispozici.

Magistrat v reakci na zavérecné stanovisko sdélil, Ze nenalezl relevantni spojnice budov
pro zaclenéni reklamniho zafizeni do souvisle zastavéného Uzemi obce. Soucasné
informoval, Ze vydal usneseni, kterym zadvérecné stanovisko postoupil silniénimu Ufadu
k zajiSténi opatieni k napravé.

Dne 25. 1. 2022 jsem znovu oslovil silniéni Gfad a magistrat, abych zjistil, zda doslo k zajisténi
opatreni k ndpravé.

Dne 11. 5. 2022 jsem obdrzel vyjadieni starostky méstské ¢asti Praha 5, kterda mi oznamila,
Ze silniéni ufad nadale zastava odborny ndzor, Ze v souladu s metodickou pfiru¢kou vydanou
Ministerstvem dopravy se predmétné zafizeni nachazi v souvisle zastavéném Uzemi obce.
Soucasné ma ale za to, Ze je namisté se obratit na Ustfedni spravni organ, jenz by mél vydat
metodicky pokyn, ktery odstrani vykladové nejasnosti.

Dne 11. 5. 2022 jsem obdrzel také vyjadreni feditele magistratu, ze kterého jasnéji vyplynul
vykladovy problém celého pfipadu. Reditel zastavd nazor, ie ,nemiZe dojit k tomu, aby
uvnitr souvisle zastavéného uzemi obce vznikl jakysi ,ostrivek’, ktery by nebyl soucdsti
souvisle zastavéného uzemi obce”. Tento nazor nesdilim a domnivam se, Ze iv souvisle
zastavéném Uzemi obce mohou vznikat enklavy, které nejsou soucasti souvisle zastavéného
Uzemi obce, ato z dlivodu, Ze se na nich nenachazi dostatek budov, které vznik souvisle
zastavéného Uzemi obce dle zdkona® podmiriuji.

Postojem feditele magistratu jsem byl zaskocen, protoZe ve vyjadieni ze dne 16. 4. 2021 mi
feditel odboru pozemnich komunikaci a drah magistratu sdélil, ze , nezastavény prostor,
ktery je souvisle zastavénym uzemim obce cely obklopen, se automaticky nestdvad jeho
soucasti”. Otazku moZnosti existence ,ostrlvku” nezastavéného uUzemi obklopeného
souvisle zastavénym Uzemim obce jsem proto povazoval za vyfeSenou.

4 Viz ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.



Vazeny pane ministie, protoze se pfi posouzeni tohoto pfipadu opirdm o zdkon o pozemnich
komunikacich a metodiku ministerstva, dovoluji si Vas poZadat o sdéleni, zda s mou
argumentaci uvedenou ve zpravé o Setfeni a zdvérecném stanovisku souhlasite. Mezi mnou
a urady nedoslo ke shodé ohledné uréeni povahy daného prostoru — zda se jedna, nebo
nejedna o souvisle zastavéné uzemi. Jde pritom o spor o aplikaci metodiky ministerstva.
Pokud dospéjete ke stejnym zavérim jako ja — Ze s ohledem navzddlenosti budov se
o souvisle zastavéné Uzemi nejednd —, Zadam Vas také o informaci o krocich, které v této
véci ministerstvo jako nadfizeny ufad ucini. O zaslani vyjadreni si Vas dovoluji poZzadat do 45
dna.

Dékuji za Vasi soucinnost a jsem s pozdravem

JUDr. Stanislav Kreéek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Prilohy
Zprava o Setfeni ze dne 14. 12. 2020
Zavérecné stanovisko ze dne 27. 7. 2021



